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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, cu modificarile si completirile ulterioare

(b37/14.02.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea 5i completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (b37/14.02.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si funcfionarea
Consiliului Economic gi Social, republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, in
sedinta din data de 5.03.2025, desfasurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:

e raportat la fondul normei de modificare, prin care autorii propumerii avanseazi
ipoteza unei naturi distincte, constitutional, a deciziilor (general obligatorii, conform
art. 147 din Constitutie) ale Curtii Constitufionale a Roméniei raportat la hotararile
aceleiasi institufii, Constitutia Roméaniei nu distinge intre tipurile de acte juridice —
decizii sau hotiriri — emise de Curte, conform Legii nr.47/1992, cu modificarile §i
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completdrile ulterioare, In exercitarea atributiilor previzute la art. 146 din legea

supremi. Doctrina de drept constitutional a argumentat de nenumérate ori ci termenul
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de ,,decizie” trebuie interpretat intr-un sens larg. Urmeazi si intelegem prin acesta
orice forma de deliberare a Curtii, susceptibild de a produce ea insisi efecte juridice,
adica nu numai deciziile propriu-zise, ci i hotirarile Curtii. Pentru aceleasi motive,
hotsrérile emise de Curtea Constitutionald nu pot fi atacate cu recurs la Inalta Curte de
Casatie si Justitie;

solutia avansati de autorii propunerii legislative, prin care hotiirdrile Curtii pot fi
atacate cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie, reprezinti o formi de extindere
a competentelor Inaltei Curti dincolo de cadrul previzut de art. 23-29 din Legea nr.
304/2020 privind organizarea judiciard, cu modificérile si completirile ulterioare, 1n
judecarea unor situafii juridice pentru care Constitufia stabileste jurisdictia exclusivi
a Curtii Constitutionale;

conform art. 11 alin. (1) pct. B, Curtea emite hotaréri ,, in cazurile in care:

a) vegheazd la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei si
confirmd rezultatele sufragiului;

b) constatd existenta imprejurdrilor care justificd interimatul in exercitarea functiei
de Presedinte al Romdniei 5i comunicd cele constatate Parlamentului §i Guvernului;
¢) vegheazd la respectarea procedurii pentru organizarea §i desfdsurarea
referendumului si confirmd rezultatele acestuia;

d) verificd indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de cdtre
celdfeni”.

avind In vedere faptul c& propunerea legislativa nu stabileste titularii dreptului de
declarare a ciii extraordinare de atac in cele patru cazuri previzute, iar in situatia de
la lit. b), de exemplu, constatarea vacantirii funciiei de presedinte al Roméniei se face
la cererea, dupd caz, a presedintelui uneia dintre Camerele Parlamentului sau a
presedintelui tirii, transformarea hot#iririi de constatare a unei situatii de interimat Intr-
una neobligatorie §i fard caracter definitiv, in care nu este clar cine care calitatea de
parte in sensul prevazut de procedura de recurs, poate conduce la incertitudine juridici
si la conflicte de naturd constitufionalé cu grave consecinte asupra statului de drept.
Vacanta/interimatul functiei de Presedinte al Roméniei este o constatare a unei stéri
de fapt, astfel c& nu este necesar si fie validatd si de un numér de 50 de deputati sau
25 de senatori. in modul in care este redactat textul, se poate interpreta c3, in situatia
in care functia de Presedinte al Roméniei este vacantd din cauza decesului acestuia,
atunci aceasta ar trebui si fie validatd de numarul arétat de deputati si senatori, ceea
ce constituie, desigur, o situatie absurda;

acanfa/interimatul functiei de Presedinte al Romaniei este o constatare a unei stiri de

fapt, astfel ci nu este necesar si fie validati si de un numér de 50 de deputati sau 25
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de senatori. In modul in care este redactat textul, se poate interpreta c, in situatia in
care functia de Presedinte al Roméniei este vacantd din cauza decesului acestuia,
atunci aceasta ar trebui sé fie validati de numérul aréitat de deputati si senatori, ceea ce
constituie, desigur, o situatie absurdé;

in absenta unei jurisprudente sau doctrine de naturd s sustind ipoteza interpretativd a
autorilor propunerii legislative, ca si in absenfa unei analize prealabile de
constitutionalitate, propunerea nu poate fi susfinuti; i
hotirérile Curtii Constitutionale nu pot fi atacate cu recurs si prin prisma faptului c&,
potrivit art. 492 din Codul de Procedurd Civild, este admisibili in aceasti cale
extraordinard de atac administrarea probei cu inscrisuri. Or, cum Curtea
Constitutionald nu este o instan{d de drept comun, care administreazi mijloace de
probid, ci o instan{a de control constitutional, propunerea legislativi nu produce niciun
efect juridic concret;

aceastd prevedere introduce un precedent periculos, prin care hotiririle Curtii
Constitufionale — care pénd acum erau definitive si general obligatorii — devin supuse
controlului unei alte instante, modificare care creeazi un conflict de competenti intre
Inalta Curte de Casatie si Justifie si Curtea Constitutionals, deoarece aceasta din urma
este singura autoritate de jurisdictie constitutionals, iar instantele judec#toregti nu pot
cenzura deciziile unei Curti Constitufionale, Dacd hotaririle acesteia ar putea fi
atacate, se creeazi o situatie de instabilitate juridics, in care deciziile finale ale Curtii
pot fi modificate sau invalidate de o altad instan{d, ceea ce contravine principiului
separatiei puterilor in stat;

subliniem faptul ci introducerea posibilitatii atacarii in recurs la Inalta Curte de
Casatie si Justitie a deciziilor Curtii Constitutionale a Romdniei inlaturd pe deplin rolul
acesteia de garant al suprematiei Constitutiei;

de asemenea, propunerea legislativi introduce posibilitatea ca judecdtorii Curtii
Constitutionale si fie revocati printr-un vot de doui treimi din Parlament, prevedere
ce afecteaza grav independenta Curtii, aceasta fiind plasatd de jure sub control politic,
ceea ce contravine flagrant Constitufiei i Intregii filosofii constitufionale a statului
romén. {ntr-un stat de drept, judeciitorii constitutionali trebuie si fie protejati impotriva
presiunilor politice, iar un asemenea mecanism de revocare poate deveni un instrument
de intimidare. Aceastd modificare nu intiregte responsabilitatea judecétorilor Curtit
Constitutionale, ci le reduce independenta si creeazi un precedent periculos pentru
echilibrul puterilor in stat;

solutia legislativd mai prevede ci judecitorii Curtii Constitufionale pot fi investigafi

penal doar cu aprobarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, la cererea Parlamentului
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(minimum 50 de deputati sau 25 de senatori) sau a Avocatului Poporului. Aceastd
prevedere poate fi utilizatd ca instrument de presiune politicd asupra judecitorilor
Curtii Constitutionale, existidnd riscul ca Parlamentul si inifieze anchete selective
impotriva judecatorilor care emit decizii nefavorabile majoritafii politice. Implicarea
puterii legislative in procesul de ridicare a imunitafii judecétorilor Curtii contravine
principiului separatiei puterilor, transforménd Curtea intr-o institutie vuinerabild la
influente politice;

Curtea Constitufionald este un organism specializat, prevazut de Constitutia Roméniet,
impreund cu atributiile acestuia, avind ca scop asigurarea respectiirii prevederilor
constitutionale, iar deciziile acesteia nu pot fi cenzurate de ctre o instant# de judecati
nespecializatd, indiferent de gradul acesteia. In cazul judecitorilor, acestia sunt
inamovibili pe durata mandatului tocmai pentru a fi protejati de intruziuni politice in
activitatea lor;

intreaga filozofie de functionare a Curtii Constitutionale este tocmai aceea cé
judecétorii Curtii s@ fie numifi pe mai multe cicluri electorale, astfel incat mandatul de
9 ani cu Innoirea Curtii cu o treime din membri la fiecare 3 ani si garanteze faptul ci
judecitorii Curfii nu sunt numiti toti in acelasi ciclu electoral, or, modificirile propuse
ar putea afecta acest principiu;

completarea art. 5 privind modul in care judecitorii Curtii Constitutionale sunt alesi
este, la rindul ei, neconstitutionala: cét timp legea constitutional# nu impune conditii
suplimentare, precum apartenenfa functiei la Inalta Curte de Casatie si Justifie, este
clar c& judecitorii alesi sunt numiti in urma unui examen de oportunitate exercitat de
citre Camera Deputatilor, Senat si Presedintele Romaéniei;

referitor la intenfia de abrogare a art. 38, Autoritatea Electorald Permanentd nu este o
instantd, or, o decizie asupra unei contestafii sau a legalititii unei candidaturi sau
campanii trebuie luati de o instanti, in cazul de fafi, Curtea Constitufionald a
Romaniet;

pe formd, propunerea legislativi nu respecti logica succesiunii formale a
dispozitiilor in structura unui act normativ, punctul 1 referindu-se la ,, modificarea i
completarea art. 11 alin. (3)”, iar punctul 2 introducénd alineate numerotate ca (31) si
(3% ,dupd art. 11 alin. (1)”;

de asemenea, punctul 1 reprezintd o modificare, fird a propune si o completare a
alin. (3) al art. 11, iar numerotarea cu indice ale unor alineate care urmeazi dupi
ultimu! alineat al unui articol (aga cum este cazul articolului 11 din Legea 47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale) este contrard normelor de

tehnicd legislativa;
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« modific#rile legislative propuse nu pot face obiectul unei legi, fie ea si lege organic3,
avind in vedere ca pot aduce atingere textului constitutional — Titlul V — Curtea
Constitutionald. Pe cale de consecints, de principiu, pentru astfel de amendamente se

impune modificarea textului constitutional.

Pregedinte,

Sterici FUDULEA






